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Por que regulamentar o Mandado de Injuncao?

Dentro das diretrizes do denominado Il Pacto Repaid (Il Pacto Republicano de
Estado por um Sistema de Justica mais acessigitle efetivo), o Deputado Flavio

Dino apresentou, na Camara dos Deputados, progestagulamentacdo do Mandado
de Injuncao (originado de proposi¢cdo encaminhadtzs pdinistros Teori Zavascki, do

Superior Tribunal de Justica, e Gilmar Mendes, dpr&mo Tribunal Federal). Trata-se
do PL 6.128, de 2009, da Camara dos Deputados.

Em um juizo (por assim dizer) menos atento aos@sitgs e as virtudes da iniciativa,
talvez se pudesse colocar em duvida a sua opocatimite mesmo utilidade), em vista
da constatacdo de que ha muito estd sedimentadarisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF) a auto-aplicabilidade do dzto de injuncdo (Ml),
independentemente da existéncia de norma reguladeeat

Isso porque, como sabido, j& no distante ano d8,18% autos do MI-QO 107, o STF
enfrentou a questdo (da mais alta relevancia) adaauto-aplicabilidade (ou ndo) do
art. 5°, inciso LXXI, CF88, que instituiu essa novedalidade de agdo no nosso
ordenamento juridico.

O STF, nesse julgamento paradigmatico, ao tempogem reconheceu a auto-
aplicabilidade do mandado de injungéo, cuidou datear a natureza e a dimensao de
eficacia do provimento em sede de Mandado de IAmngo assentar que essa espécie
de acgdo Visa a obter do Poder Judiciario a declaracdo deonstitucionalidade dessa
omissao se estiver caracterizada a mora em reguitangor parte do poder, 6rgéo,
entidade ou autoridade de que ela dependa, comatidade de que se lhe de ciéncia
dessa declaracao, para que adote as providénciasssarias (trecho da ementa, DJ
21/9/90)

A questéo da auto-aplicabilidade do mandado de@djo tornou-se, pois, a partir desse
julgamento, uma pagina virada da nossa historiastitanional. Isso néo significa,
contudo, que estejam superadas questdes impostardgs acerca do papel das
instituicbes (notadamente do Legislativo e do Jadm@), na sempre delicada tensdo
entre o principio da separacéo de poderes e atigadanefetividade da jurisdigéo.

Com efeito, do teor do julgamento do MI-QO 107,lunsbram-se, acerca dessa
discusséo, duas posi¢cdes bastante marcadas. Dadomol Parecer da Procuradoria-
Geral da Republica (subscrito pelo entdo Subprdowmgeral Inocéncio Martires
Coelho), que antevia no mandado de injuncdo unrdupmomissor, de assegurar ao
jurisdicionado a outorga do direito subjetivo gu® rpodia ser exercido em razéo da
desidia do poder regulamentador na normatizacdandedireito fundamental (nos
termos do inciso LXXI do art. 5°). Um instituto ti® vigoroso alcance trazia o risco de
desestabilizar o sempre delicado equilibrio ensré&r@ Poderes. Por isso, em vista das
aptidées do instituto, o Parecer ministerial entendue 0 seu manejo demandaria
prévia regulamentacdo, a ser feita seguindo o psocegislativo, no qual o Legislativo
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e 0 Executivo seriam chamados a dar sua contribuig&conformacgéo do instituto. Dai
porque, concluiu o Parecer, o inciso LXXI do aftcérecia de auto-aplicabilidade.

De outro lado, identificou-se nesse julgamento teratimento (que prevaleceu) do
Relator, Min. Moreira Alves, que néo vislumbravaauperspectiva tdo auspiciosa para
o mandado de injuncdo. Essa acao constitucionial,coeformacao da Constituicdo de
1988 (e do principio da separacdo de poderes), podileria ser instrumento de
intervencao do Judiciario no processo decisoriowteo Poder. Para esse futuro mais
modesto — que limita a eficacia do provimento dodaao de injuncdo a declaragdo da
mora do poder regulamentador e ao apelo de queoeEsado seja suprida — essa agao
constitucional poderia andar, desde logo, com aprias pernas, sem necessidade de
regulamentacao.

Observa-se, como ja enfatizado, que o pano de fuladaliscussdo se situava na
compreensdo sobre o principio da separacdo de gmdema percepcdo sobre a
legitimidade do Judiciario para substituir-se, paemplo, ao Legislador (eleito pelo
voto direto), com o objetivo de oferecer a tutelasdicional. Essas preocupacdes eram
comuns ao STF e a Procuradoria-Geral da Repubkldagetudo no contexto da recente
redemocratizacdo do Pais e do significado da Goigstdo de 1988 nesse processo.

E certo que esse posicionamento inicial do STFsémido modificado lentamente, ao
longo dos anos, em sucessivos julgamentos, paranim@ao MI maior efetividade. Isso
em decorréncia da constatacdo de que o “simplesloago 6rgdo regulamentador
(legislador, no caso dos mandados de injuncdodoklypelo STF) nédo surtia os efeitos
necessarios (na verdade, o pouco caso do Legistm@pelo do STF acabava por
desmoralizar o mandado de injuncao). Essa a razdgue o STF, abandonando sua
inclinacdo original, chegou, em 2007, a regulanreatdireito de greve com eficicia
erga omnegMI 670, 708 e 712).

O fato € que o STF tem hoje que (i) o MI é autaeapkl (valendo-se do rito do
Mandado de Seguranca) e (ii) € possivel suprir Bs#o tida por inconstitucional por
meio da emissdo de uma norma pelo Tribunal (subsi® a vontade do Orgao
competente omisso).

Por que, entdo, regulamentar hoje o Mandado dendap se ele vai muito bem
(obrigado), valendo-se do rito do Mandado de Segaa

E essa uma das indagagdes que deve orientar g leitas discussbes acerca do PL
6.128/2009.

Ao se resgatar a discussao sobre a auto-aplicatdjdconstata-se que a questdo que
primeiro surge na regulacdo do Mandado de Injuné@oé o rito. O problema imediato
da regulamentacdo do Mandado de Injun¢cdo € ddigdis constitucional, a que se

segue a discussdo do melhor rito aplicavel.

Com o Projeto de Lei ora em tramitacdo na CamasDkputados, a sociedade, o
Legislativo e o Executivo sdo chamados a debatetojcom o Judicidrio, a sua

OBSERVATORIO DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL. Brasilia: IDP, Ano 2, 2008/2009. ISSN 1982-4564.



f
/\ ‘. Observatorio da Jurisdicdo Constitucional _'

- o=
ISSN 1982-4564 “II] I
Ohservatdrio da Jurisdicio Ano 3’ 2009/2010 S

Constitucional

A

L

compreensao acerca dos limites da jurisdicdo d¢oosthal (e do melhor rito para
alcancar os seus objetivos).

Tome-se, como exemplo, o destaque que a Justifickgdrojeto faz, entre outros, ao
eventual efeit@rga omne® a previsdo de uma acao de revisdo da decis&rigeoém
mandado de injuncdogtiando sobrevierem relevantes modificacfes dasmsténcias
de fato ou de direito

Esse projeto pode representar, pois, um expressiabdo Legislativo e do Executivo e
da sociedade (caso se engaje no debate) sobreedonutedjurisdicédo constitucional que
se tem praticado em nosso Pais (sobretudo pel@®@opfribunal Federal), bem como
sobre o padréo de tutela jurisdicional que develado as omissdes inconstitucionais.

E, por isso, extremamente oportuna e relevantécitina tomada pelo proprio Poder

Judiciario, dentro dos objetivos do Il Pacto Rejmanlo, de encaminhar o anteprojeto
que constituiu o PL 6.128/2009 da Camara dos Ddpsta fim de envolver os demais
Poderes e a sociedade na elaboracdo de mais unttamtgocapitulo da histéria de

nossa jurisdicdo constitucional, cuja pretensdae epteja calcada no pluralismo, na
democracia e no respeito a dignidade da pessoa(estabelecido na Constitui¢ao).

Nesse contexto, fiel ao seu compromisso de comsteucomo “espago aberto a
comunidade de intérpretes da Constituicdo”, o Qfséro da Jurisdicdo
Constitucional inaugura mais um tépico de discusséo
(http://ojs.idp.edu.br/index.php/observatorio/issueen), com artigos de varios
juristas, conclamando todos os membros da comumi@lattica a integrar-se a esse
debate.

Fabio Lima Quintas
(membro do corpo editorial do Observatorio da dig@ Constitucional -
http://ojs.idp.edu.br).
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