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Ainda se precisa do mandado de injurktédo

Mais de vinte e um anos do advento da Constituigasileira de 1988 e surge um novo projeto
de lei para disciplinar o processo e julgamentendmdado de injuncdo — justamente ele, 0 mandado de
injuncéo, uma espécie processual para lutar corteenpd e a demora em efetivar “direitos e liberdades
constitucionais” e “prerrogativas inerentes a naalidlade, a soberania e a cidadania” (Constituigéto,

50, LXXI).

Saudo a iniciativa do Deputado e jurist&¥do DINO, que nao apenas resgata a importancia do
instituto, como percebe e traduz legislativamengée@ucao jurisprudencial que vem dando novo alento
ao mandado de injuncéo.

Por ora, o Projeto de Lei 6.128/2009 foi, juntareeabm outros semelhantes, apensado ao
Projeto de Lei 6.002/1990 (uma versdao mais timidaoglesta), que, na Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania da Camara dos Deputadebereparecer favoravel do relator, Deputado Antonio
Carlos Biscaia, nos termos do substitutivo aprestent

Ha os que nunca perdemos a esperanga, como o $emdeSEAFONSO DASILVA, para quem o
mandado de injuncdo serve para “fazer com que maa@onstitucional seja aplicada em favor do

impetrante, independentemente de regulamentagi@tamente porque nao foi regulament&da”.

! ROTHENBURG, Walter Claudius. O tempo e a apligdhile das normas constitucionais. In: SOUZA
Neto, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel; BINENB® Gustavo (Coord.)Vinte anos da
Constituicdo Federal de 198Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 387-398.

2 Curso de direito constitucional positiv6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p. 450.
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Héa os que eram céticos desde o inicio, como o $50fdVANOEL GONGALVES FERREIRAFILHO,
inclusive a defender um alcance restrito ao mandadiojuncéo, que “[n]do importa no estabelecimento
pelo préprio 6rgéo jurisdicional da norma regulatadara necessaria a viabilizagéo do direfto”.

Ha os que, ciosos da efetividade das normas aacistiiais, como o Professouis ROBERTO
BARROSQ veem no mandado de injungdo um instituto presedque cumpriu seu “ciclo histérico” e
passou a desconfortavel posicdo de, “quando nadhice, ao menos um complicador desnecessario a
realizacdo dos direitos”. ARROSO sugere entdo a revogacao do dispositivo congitatique alude ao
mandado de injuncdo e sua substituicdo por umaulérrimais simples, célere e prética” (de valor
enfatico, uma vez que, “[a] rigor técnico, nem ®F@ necessdria a verbalizacdo desse comando, que
decorre da légica do sistema e ja vem expressordldata no art. 4° da Lei de Introdugéo ao Cédigo
Civil"), qual seja, um acréscimo ao § 1° do artd&°Constituicdo: “As normas definidoras de diito
subjetivos constitucionais tém aplicacdo diretmediata. Na falta de norma regulamentadora necasséar
ao seu pleno exercicio, formulara o juiz competantegra que regera o caso concreto submetido a sua
apreciacdo, com base na analogia, nos costumespinoipios gerais do direito.”.

Previsdo semelhante ja havia sido formulada a égadsssembleia Nacional Constituinte pelo
Deputado Darcy Pozza: “os direitos e garantias teotss desta Constituicdo tém aplicacdo imediata.
Conceder-se-a4 mandado de injuncdo para garargitadirnela assegurados, ndo aplicados em razao da
auséncia de norma regulamentadora, podendo sesrigogiem qualquer juizo ou tribunal observadas as
regras de competéncia da lei processual”.

O fato é que existiam e existem direitos previstasConstituicdo brasileira, em relagdo aos
quais a falta de norma regulamentadora impede fawltk o desfrute. O direito de greve dos senagdor
publicos, previsto no art. 37, VI, da Constituiggoe suscitou os Mandados de Injungéo 670, 702¢e 7
julgados em 2007, em que o Supremo Tribunal Fedecainheceu a mora legislativa e determinou a
aplicacdo da legislacdo relativa a iniciativa pivaa Lei 7.783/1989); a protecdo contra a despedid
arbitraria ou sem justa causa, prevista no artl {§ue suscitou a incorporacdo da Convencdo 158 da
Organizacgédo Internacional do Trabalho — OIT, o fu®bjeto da A¢éo Direta de Inconstitucionalidade
1.480-3/DPF); a participacéo das comunidades indigenas nakadss da lavra das riquezas minerais em
suas terras, prevista no art. 231, § 3°, da Caitdtd, revelam que ha espaco e oportunidade para o
cabimento de mandados de injuncao.

Mesmo que todos os dispositivos constitucionaisraahdarem integracdo normativa venham a

ser regulamentados, é provavel que ndo desaparpetiaéncia de mandados de injuncdo. Seja para

% Curso de direito constituciona®5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1999, p. 315.
* O controle de constitucionalidade no direito bragib. 2. ed. Sédo Paulo: Saraiva, 2006, p. 130-132.

® Referéncia extraida de ROSA, André Vicente Pifdess omisiones legislativas y su control
constitucional Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 310.

® Rel. Min. Celso de Mello. Havia sido deferida livai na ADI em 04/09/1997 e, no julgamento de
27/06/2001, a ADI foi tida por prejudicada em razodenincia do decreto que havia promulgado a
Convencéo 158 da OIT. (ROTHENBURG, Walter Claudlusonstitucionalidade por omissdo e troca
de sujeito. A perda de competéncia como sancaoamstitucionalidade por omissaBao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005, p. 75-77.)
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possibilitar o exerciciefetivodo direito constitucional, que talvez ja estegutamentado num primeiro

e mais genérico nivel (normalmente o da lei), niadaacareca de uma regulamentacdo mais especifica
(normalmente no &mbito do regulamento) — um mandadiojuncéo para colmatar lacunas “de segundo
grau”” Seja para denunciar a inadequacdo da regulamentexidtente a outras, quica novas,
configurag6es da realidade, que revelam a frusirdgaexercicio de direitos constitucionais apesar d
presenca de normas (obsoletas) — um mandado deduwle atualizacdo normativ&esse passo, a
utilidade do mandado de injuncéo tende a renoviates® o que uma disciplina legal para o instituto é
sempre necessaria.

Na pratica, numerosos foram os mandados de injuimg@etrados junto ao Supremo Tribunal
Federal nos primeiros tempos, e continua a intggdossendo surpreendente o nimero de mandados de
injuncdo ajuizados atualmente. ApontaM3R FERREIRAMENDES “Em 1990 e 1991 o STF julgou 203
Mis (dados do BNDPJ). Até 16-8-2006 o STF autuo8 Wiis (dados da Secretaria JudiciariaDados
do Supremo Tribunal Federal mostram que, em 20fFant protocolados 52 mandados de injuncdo e
distribuidos 48; em 2008, protocolados 136 e thstdos 135; em 2009 (até o inicio de dezembro),
protocolados 1.264 e distribuidos 1.287!

Portanto, o mandado de injun¢éo ainda é importante.

O mandado de injuncdo precisa d€ lei

Uma das mais ridiculas discussdes que se preteraleu a respeito do mandado de injungéo,
logo que a Constituigcdo de 1988 veio a lume, fore@ autoaplicabilidade do art. 5°, LXXI. Paragrod
manejar a nova acao, seria preciso uma lei progkspie dissesse como e para que fazé-lo? As
informacdes dadas pela Constituicdo ndo seriancisnfes? Teria cabimento sustentar que o instituto
criado justamente para conferir eficacia plena &caplidade imediata a normas constitucionais
veiculadoras de direitos fosse, ele proprio, ddslit de autoaplicabilidade, de modo que, para hzabi
lo ante a auséncia de norma regulamentadora,resréssario interpor um... mandado de injuncdo?!

Considerei despropositada e, a depender de quesmstgntasse, mal-intencionada a tese,
destinada a manter o mandado de injungdo desatpeldanaior tempo possivel. Felizmente, o Supremo
Tribunal Federal logo respondeu que o mandado jdagéo é “auto-executavel, uma vez que, para ser
utilizado, ndo depende de norma juridica que olaggente, inclusive quanto ao procedimento, aplicave
que lhe é analogicamente o procedimento do mandedeguranca, no que couber” (Questdo de Ordem

no Mandado de Injuncdo 107-3/DF, relator Min. Maaeilves, julgada em 23/11/1989, sobre a

"ROTHENBURG, 2005, p. 65-68.

8 Apesar da adverténcia devBRE RAMOS TAVARES, baseada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal: “N&o se admite 0 mandado quando se peetgrehas que haja uma nova legislagédo para fins de
modificar aquela ja existente, ainda que esta ise@ngurente com a ConstituicdoCyrso de direito
constitucional 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 880).

° MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Marsird8RANCO, Paulo Gustavo Gon&urso de
direito constitucional2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 1.207, rodapé

10 <<http://lwww.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asprém=estatistica&pagina=pesquisaClasse>>,

consulta em 01/12/2009.
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transferéncia do servidor militar para a inativilagrevista no art. 42, 8§ 9° do texto original da
Constituicdo de 1988. Na acertada percepcéo do ProfessatMERSON MERLIN CLEVE, “[d]efiniu o
Judiciario, porém, que um meio criado precisam@at@ a defesa de direitos dependentes de norma
regulamentadora ndo poderia ficar paralisado elidatfalta de norma de integracéd”.

A previsdo de uma ag&o no préprio capitulo “dosiidis e deveres individuais e coletivos”, para
possibilitar a eficacia plena de direitos constdnais ante a auséncia de norma regulamentadana, te
uma dupla relagdo com o disposto no paragrafo pona® art. 5° da Constituicdo, segundo o quals‘[a]
normas definidoras dos direitos e garantias fundéeie tém aplicacdo imediata”. Por um lado, o
mandado de injuncdo serve para proporcionar judieiste essa eficacia plena e aplicabilidade imadiat
sendo, pois, um veiculo. Por outro lado, o propmandado de injuncdo beneficia-se dessa
autoaplicabilidade, sendo, pois, objeto da normardd°, § 1°.

Ora, se a eficicia plena e aplicabilidade imediatmaorma instituidora do mandado de injungdo
decorre da prépria Constituicdo, ndo ha absolutessidade de regulamentacéo. E possivel extrair da
Constituicdo as principais informacdes a propéditomandado de injuncdo: que tem por finalidade
viabilizar imediatamente “o exercicio dos direitesliberdades constitucionais e das prerrogativas
inerentes a nacionalidade, a soberania e a cid#daeindo esse complexo de direitos o seu campo de
incidéncia; que tem por sujeitos ativos, no miniowfitulares de tais direitos; que esta na competé
expressa dos orgaos judiciais indicados na CoiggtaySupremo Tribunal Federal: art. 102, 1, “qll,e

a”; Superior Tribunal de Justica: art. 105, |, ;Wustica Eleitoral: art. 121, § 4°, V), sem prajuda
competéncia dos demais.

Sob o prisma procedimental, também néo ha difeldd de monta, pois € quase intuitiva a
adocéo do rito do mandado de seguranc¢a, quandus aenrtlemonstraveis desde logo os fatos sobre os
quais se assenta o pedido, tendo sido essa a s@actla doutrifd, da jurisprudéncia (veja-se, no
Supremo Tribunal Federal, o ja referido Mandado Imjencdo 107-3/DF) e da legislacdo (a Lei
8.038/1990, que “[i]nstitui normas procedimentagsgpos processos que especifica, perante o Superior
Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal FederdiBp8e, no art. 24, paragrafo Unico, que, “[n]o
mandado de injuncdo e f@abeas datg serdo observadas, no que couber, as normas ddadwile
seguranca, enquanto nao editada legislacéo espéLifSe os pressupostos de liquidez e certeza nao
estiverem presentes, restard a via comum do proeetth comum ordinério (Cédigo de Processo Civil,
art. e seguintes).

Contudo, dadas a importancia e as peculiaridadesatalado de injuncdo, um procedimento

judicial especifico, conquanto ndo estritamenteessd@rio, é altamente pertinente e oporfdnalém

11 «A lei dispora sobre os limites de idade, a edidile e outras condicbes de transferéncia dodsarvi
militar para a inatividade.” O dispositivo foi supido posteriormente.

12 A fiscalizac8o abstrata da constitucionalidade riceitb brasileiro. 2. ed. Sd0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000, p. 365.

13 CLEVE, 2000, p. 365.
Y ROSA, 2006, p. 325.
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disso, a disciplina legal do instituto supera &eglitezas, polémicas e recalcitrancias que, mesiaadgu
infundadas, acompanham o instituto.

Portanto, embora ndo seja rigorosamente necessaaalei para a aplicagdo do mandado de
injuncao, a disciplina legal é bastante convenigratea facilitar, uniformizar e potencializar o m@ne
dessa acéo constitucional, além de ser muito apereum face do amadurecimento do instituto e do

namero significativo de mandados de injuncédo afloza

Um nicleo comum para o tratamento da omisséo itibacienal

Percebido mais nitidamente a partir da sociedadestrial e de Estados intervencionistas, com
suas Constituicbes extensas e de pendor programéatiendmeno da omisséo inconstitucional desafia
tratamento juridico e ndo apenas politico. As difegs modalidades de reconhecimento e superagéo
judicial dessa omissdo possuem origem e preocupagidcomum, motivo pelo qual se estabelecem
interconexdes que recomendam uma interpretac@mngitita dos institutos concernentes.

E o que ocorre, no contexto da Constituicéo briasitke 1988, com a resposta juridica & omisséo
inconstitucional. Por causa do figurino especifeocomplexo de nossa gramatica de controle de
constitucionalidade, também a inconstitucionalidade omissdo conjuga-se tanto na forma objetiva
(abstrata) e concentrada, quanto na forma subjétencreta) e difusa. Para aquela, é prevista uma
variante da tradicional acéo direta de inconstittgiidade: a agéo direta de inconstitucionalidaole p
omissdo (art. 103, § 2°). Para esta, o remédioc#gme do mandado de injungdo, que substitui ou
completa institutos tradicionais como o mandadoselguranca. Entretanto, ambas as modalidades de
combate a omissdo inconstitucional possuem aspassmmelhados e sugerem um tratamento juridico
parcialmente comum.

Contudo, uma das primeiras e mais destacadas apoéies que se tentou estabelecer entre a
acdo direta de inconstitucionalidade por omissam reandado de injuncéo foi indevida. O equivoco
residiu, a meu ver, ndo na perspectiva de vislumdemelhancas e extrair consequéncias equivalentes,
mas na opc¢ao de adotar, como referéncia para atopntaspecto mais anddino dos efeitos da acétadir
de inconstitucionalidade por omisséo, para estémd®é-mandado de injun¢édo. Tratava-se de afirmar qu
a acgdo direta de inconstitucionalidade por omiss@da a mais avancada reacdo a omissao
inconstitucional (no atacado) e que mesmo ela pielargpenas, em caso de procedéncia, dar “ciécia
Poder competente para a adoc¢do das providénciassde@s e, em se tratando de 6rgdo administrativo,
para fazé-lo em trinta dias” (Constituicao, art3,1® 2°). Ao mandado de injuncdo, vocacionado stenen
para reagir a lesdo de direitos constitucionaiscentreto (no varejo), ndo seria dado ir além dessas
consequéncias.

Essa interpretacao tornava o mandado de injungi@nidn pois: a) atribuia a dois institutos (ele e
a acéo direta de inconstitucionalidade por omiss@Bo)mesmos efeitos; b) esses efeitos eram muito
timidos, quase ineficazes do ponto de vista jupidi enquanto a acéo direta de inconstituciondéda

por omissédo tinha alguma envergadura “politica’l, mpresentar uma censura “em tese” do Supremo

* FERREIRA Filho, 1999, p. 315-316.
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Tribunal Federal ao Congresso Nacional e as altasridades administrativas (especialmente o
Presidente da Republica), o mandado de injuncder@odao ter tal envergadura, se tratasse de uma
questdo mais especifica (menos abrangente) e/se jidgado por outro 6rgéo judiciario.

Lastimavelmente, foi essa a orientacdo inicialmesgiguida pelo Supremo Tribunal Federal
(Mandado de Injuncéo 107-3/DF).

Sustento que a aproximacgdo era cabivel, sim, maseatrdo inverso: do mandado de injuncéo
para a acao direta de inconstitucionalidade porsséio, ou melhor, com a atribuicdo de efeitos mais
incisivos de combate a omissao inconstitucionahbas as modalidades. O mandado de injuncdo presta-
se a remover obstaculos e viabilizar a realizagdalitkito constitucional reivindicado em concredo,
despeito da falta de regulamentacdo, assim comobémmpor meio da acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo seria possivglemr a auséncia de norma ou de atividade
administrativa concreta.

Dois aspectos do texto do dispositivo constitudionaferente a acdo direta de
inconstitucionalidade por omisséo (art. 103, 8a2fparam essa interpretagdo: (i) a afirmac¢éo deoque
Supremo Tribunal Federal, ao declarar a incongbihatidade por omissédo, dara ciéncia ao Poder
competente “para a adocdo daovidéncias necessarigscom o que o Supremo Tribunal pode
determinar o modo de superagdo da omissao inaaristial e ndo apenas comunicar 0 6rgdo omisso; ii)
a alusdo genérica ad6der competentpara a adogdo das providéncias necessarias”, s@mlagdo
necessaria entre o 6rgdo responsavel pela omisagoete que recebe do Supremo a incumbéncia de
sanar a omissdG6. Assim, uma omissdo do Legislativo federal poderedundar numa
comunicacao/atribuicdo ao Legislativo estadual,gg@mplo, como também poderia o préprio Supremo
Tribunal Federal estabelecer, ainda que provis@e) as condicdes, digamos, para a criacdo desnovo
Municipios, ante a resisténcia do Congresso emaredilei complementar requerida pelo art. 18, &4°,
Constituicacd’

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal veml@ndo para dar maior efetividade tanto a
acao direta de inconstitucionalidade por omisséiantp ao mandado de injungdo. Naquela, para itustra
chegou-se a fixar prazo para que o Legislativoasdé a regulamentagéo faltante, indo-se além da mer
ciéncia e faltando pouco para que o proprio Suprdiribunal Federal dispusesse a respeito da
concretizacdo do direito invocado, enquanto ndwésae a regulamentacéo legislafi/Alo mandado de
injuncdo, o Supremo Tribunal Federal chegou a ekaér qual o regime juridico a ser aplicado, adem

fornecer condicdes de realizacdo efetiva do diieitocado, apesar da falta de norma regulamentddiora

'* ROTHENBURG, 2005, p. 90.

7 A falta de lei complementar foi reconhecida nad &240/BA (rel. Min. Eros Grau, 09/05/2007), ADI
3.316/MT, ADI 3.489/SC e ADI 3.689/PA (esta em BIADO7).

8 ADI 3.682/MT, rel. Min. Gilmar Mendes, 09/05/20@Q30obre a falta de lei complementar prevista no
art. 18, § 4°, da Constituicdo).

9 Mandados de Injuncéo 670, 708 e 712, sobre adlidei greve dos servidores publicos (art. 37, 84,
Constituicdo), em que o STF determinou a aplicagdolLei 7.783/1989 (que “[t§pde sobre o
exercicio do direito de greve, define as atividades essenciais, regula o atendimento das
necessidades inadiaveis da comunidade”).
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Desse modo, inverteu-se a direcdo da aproximacfie anacdo direta de inconstitucionalidade por

omissdo e o mandado de injuncéo, no sentido diaidéete.

Comentérios ao Projeto de Lei n° 6.128/2009 — garca

O Projeto de Lei n° 6.128/2009 traz em sua ememdgisamente o objeto de que trata:
“Disciplina 0 processo e julgamento do mandado wj@ngdo individual e coletivo e da outas
providéncias.” Ele atende a técnica legislativaaderdo com a Lei Complementar 95/1998, “sobre a
elaboracao, a redacdo, a alteracédo e a consolidagdeis, conforme determina o paragrafo Unicartio
59 da Constituicdo Federal” (art. 5°).

Esse objeto é reproduzido no art. 1° do Projetacdedo com o art. 7° da Lei Complementar 95.
A critica que fago aqui ndo é somente ao Proje&s, anpropria Lei Complementar: temos logo de inicio
uma redundancia, pois o objeto da lei (o tema @etiia) consta da ementa e, logo em seguida, també
do art. 1°, quando bastava a primeira referénéia? n

O art. 2° do Projeto reproduz literalmente o indi¥X| do art. 5° da Constituicdo, com a Unica
diferenca de que o texto do Projeto precisa qudta de norma regulamentadora a ensejar o mandado d
injuncéo pode ser total ou parcial. Nao ha naderdalo em se especificar o que a doutrina apontgama:

a omissdo a ser combatida pelo mandado de injyyade ser total ou apenas parcial, embora haja certo
consenso a respeito disso e a formulagéo abrangentiela na Constituicdo (que fala genericamente em
falta) parece-me suficiente.

Ocorre que esse art. 2° ainda trata da definicimatalado de injung&o, que, segundo o art. 7°
da Lei Complementar 75, deveria ser contetdo dgoaptrimeiro de uma lei: “O primeiro artigo do text
indicara o objeto da lei e o respectivo ambito plecacdo...”. Entdo, seja pela redundancia (poetiep
texto da Constituicao), seja pela topografia (deviezer parte do art. 1°), esse art. 2° é despioie

Também ndo ha equivoco na explicacéo contida ragpE Unico do art. 2° do Projeto, de que
parcial € “a regulamentagdo quando forem insufieeras normas editadas pelo 6rgdo legislador
competente”. Salvo, talvez, a inducé@o a que se mmenga a falta como sendo do Legislativo, por causa
da expresséo “6rgao legislador competente”, poisigsdo pode provir de outro Poder ou 6rgao (aquele
gue tem competéncia para editar a norma reguladwata O que me parece é alguma obviedade na
explicacdo, que soa desnecessaria.

O Projeto n°® 6.128/2009 poderia muito bem, portantmecar pelo art. 3°, que aponta 0s
sujeitos ativos e passivos, autores e réus, oup guafere o Projeto, impetrantes e impetrados da de
mandado de injuncdo: aqueles, os individuos (@téadd em “pessoas naturais”) ou pessoas juridicas
“que se afirmam titulares dos direitos, liberdadasprerrogativas referidos no art. 2°” (referérupige
poderia ser substituida por “art. 5°, LXXI, da Gdogao da Republica”, caso o art. 2° do Projetssé
suprimido, por ser desnecessario); estes, “0 Padg8o ou autoridade com atribuicdo para editar a
norma regulamentadora”.

Perceba-se que o autor do Projeto andou bem aoafjeae o impetrado, que também pode ser
ou pessoa juridica ou individuo (pessoa fisicaj egcluir a possibilidade de litisconsdércio. Todaww

Projeto preferiu adotar a tese prevalecente, in&usa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fedetal,

L
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que s6 cabe mandado de injuncao contra 6rgao pufiecisamente aquele que deveria ter editado a
norma regulamentadora faltarffe)ao invés de admitir também o particular que denestar o direito
constitucional invocadd;, esta opgdo é mais adequada para possibilitaercieio efetivo dos direitos
constitucionais carentes de aplicacdo direta eiatsed

O art. 3° do Projeto parece que tem em perspeafieaas o mandado de injuncdo individual.
Ora, o cabimento de mandado de injuncéo coletikecénhecido e previsto no préprio Projeto (art. 12)
Tudo indica que foi uma escolha legislativa trataparadamente as modalidades. Tendo em vista os
diversos aspectos comuns e uma distingao sobrefualato a legitimacao ativa (por conta do modo de
articulacéo dos direitos envolvidos), acho prefdrovtratamento conjunto, em que o art. 3° fosgielido
— algo do tipo “Estéo legitimados para o mandadmgecéo: | — como impetrante: a) (sobre o mandado
de injuncéo individual); b) (sobre o mandado darigfio coletivo); Il — como impetrado: ...".

O art. 4° quanto a peticdo inicial, determina, carerto, que ela indique, “além do 6rgado
impetrado, a pessoa juridica que este integraquabse acha vinculado”. Dispositivo semelhantestzon
do art. 6° da Lei 12.016/2009 (a nova lei do manddel seguranca), que dispde sobre a peticéo inicial
“indicara, além da autoridade coatora, a pessddigarque esta integra, a qual se acha vinculad#aou
qual exerce atribuicées”.

Ligeira incoeréncia verifica-se na expressao @iilez “0rgao impetrado” da a impressao de que
se trata de individuo (que, rigorosamente, ndocad@exser 6rgao da “pessoa juridica que este integéa
qual se acha vinculado”); porém, no artigo ante(at. 3°), h4 uma distincdo entre Poder, 6rgdo e
autoridade, que sugere ser esta (autoridade) assgw para individuo (pessoa fisica). Para unifami
talvez fosse o caso de o art. 4° retomar a dicgdard 3° e dizer que, além da autoridade ou 6rgéo
impetrado, quando for o caso, também deve seraddi@a pessoa juridica a qual se integra ou se acha
vinculado ou da qual exerce atribui¢cdes, conformedelo da Lei 12.016.

O paragrafo primeiro do art. 4° estd em sintonia eocontemporaneidade do meio eletrénico,
gue é tomado como o modo usual (“Quando nédo fosinitida por meio eletronico, a peti¢éo inicia)...”
Essa € a tendéncia do processo em geral, de quaaim as Leis 11.280 e 11.419, ambas de 2006. O
apontamento que facgo diz respeito ao nimero dequiesem de acompanhar a inicial: ja que, além)do(s
impetrado(s), também deve ser indicada “a pessaiiga que este integra ou a qual se acha vinctjlado
entdo uma via a mais haveria de ser exigida.

Oportuno o dispositivo do paragrafo segundo do 4%t.que garante o acesso a “documento
necessario a prova do alegado [que] se encontmreanticio ou estabelecimento publico, em poder de
autoridade ou de terceiro”, caso haja “recusa emef@-lo”: “sera ordenada, a pedido do impetramte,
sua exibicdo no prazo de 10 (dez) dias”. Seguia-#gha das leis da acdo popular (Lei 4.717/1965, a
1°, 88 4° a 7°) e da acdao civil publica (Lei 7.39385, art. 8° e 10).

2 Mandado de Injuncdo 284/DF, rel. Min. Marco Aup¢R2/11/1991.

L QUARESMA, Regina. Artigo 5°, inciso LXXI. In: BONWDES, Paulo; MIRANDA, Jorge; AGRA,
Walber de Moura. (Coord§omentarios a Constituicdo Federal de 1988 de Janeiro: Forense, 2009,
p. 280.
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Seguem-se dispositivos de natureza processuaBie determina o art. 7°, com acerto, a oitiva
do Ministério Publico em dez dias, ap0s o que ‘o®sserdo conclusos para decisdo” com ou sem
parecer. Interessante a garantia de celeridadegsoal ante a demora do Ministério Publico, ques pod
conduzir a prescindibilidade de sua manifestacaast& porém, uma dificuldade pratica: como €
assegurada ao Ministério Publico a intimacdo péssoamalmente com a remessa fisica dos autos, o
descumprimento do prazo pode acarretar a requigigdicial dos autos (que entdo poderdo, mas
dificilmente irdo, ser devolvidos sem manifestacé&oq responsabilizacdo do membro do Ministério
Publico, mas dificilmente os autos chegardo a®eclusos para decisdo sem tal manifestacéo.

Se o Ministério Publico for o préprio proponenterdandado de injuncdo (coletivo: art. 12, |, do
Projeto), creio que ndo se deva conferir-lhe omidade de manifestacdo depois do “prazo para
apresentacéo das informagfes”.

O que se consegue com o mandado de injungdo afal importante resposta € dada pelo art.
8° do Projeto, que trata do conteldo do proviméumdécial. Novamente aqui a expressdo empregada
(“mora legislativa”) induz a que se pense no Legigb e na falta de lei, mas se sabe que a omissao
normativa pode advir da falta ou insuficiéncia denmas regulamentadoras em geral (da competéncia de
outros Poderes e érgaos inclusive). Enfim, duasasdpossibilidades basicas de injuncdo judicial: a)
“determinar prazo razoavel para que o impetrantenprva a edicdo da norma regulamentadora”; b)
“estabelecer as condi¢cdes em que se dara o exedusidireitos, liberdades ou prerrogativas rectirsa
ou, se for o caso, as condigdes em que poder&messtdo promover acéo propria visando a exercé-los
caso néo seja suprida a mora legislativa no prarminado”.

A primeira possibilidade (determinacdo para quediee a norma regulamentadora) configura
uma ordem judicial e revela a natureza predomimagiée mandamental da acao (melhor: do pedido;
melhor ainda: da decisdo). Identifica-se, no poatmandado de injuncdo com a acdo declaratéria de
inconstitucionalidade por omissdo. O Projeto corssagprimeira leitura que o Supremo Tribunal Fddera
fez do alcance do mandado de injungdo. Ha um pdofuespeito ao principio da separagéo de Poderes,
em que o Judiciario restringe-se a censurar o 6ogdigso, sem a pretensdo de substitui-lo. Desde o
inicio, no entanto, advertiu-se que o reconhecimprticial da omisséo normativa ndo era desprod&o
consequéncias juridicas, como a possibilidadeata,a certiddo judicial de mora, buscar indenizagfio
a responsabilizacdo da autoridade desidiosa.

Essa determinacao de editar a regulamenta¢éo po fixado ndo deve ser in6cua nem reiterada
(protelatéria), tanto que o paragrafo Unico do &ft.prevé a dispensa, “quando comprovado que o
impetrado deixou de atender ao prazo estabelec&tn.anterior mandado de injuncdo”. Percebe-se aqui
a consagracéo legislativa da jurisprudéncia doe&unprTribunal Federal. No caso do art. 8°, § 3%itdo

das Disposi¢fes Constitucionais Transitérias, deseoe uma “reparacdo de natureza econdmica” “[a]os
cidadaos que foram impedidos de exercer, na vida afividade profissional especifica, em decocién

das Portarias Reservadas do Ministério da Aeratgutjue indica, mas condiciona a concessao a uma
“lei de iniciativa do Congresso Nacional e a enian vigor no prazo de doze meses a contar da

promulgacdo da Constituicdo” (5 de outubro de 1988)Supremo, em um primeiro mandado de

L
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injuncad? ao deferi-lo (20 de marco de 1991), declarou santeyislativa do Congresso Nacional e do
Presidente da Republica, bem como assinou “o ptazth dias, mais 15 dias para a sancao presidencial
a fim de que se ultime o processo legislativo deeldamada”. Na ocasido, contudo, 0 Supremo Tebun
Federal assentou que “é dado ao Judiciario, asidafenjungéo, somar, aos seus efeitos mandansentai
tipicos, o provimento necesséario a acautelar aeasgado contra a eventualidade de ndo se ultimar o
processo legislativo, no prazo razoavel que figarmodo a facultar-lhe, quanto possivel, a safisfac
proviséria do seu direito”.

Em um segundo mandado de injurf¢adecidiu o Supremo, em 22 de novembro de 1991, que
tendo em vista que o Congresso “absteve-se de hdiapbrigacdo que lhe foi constitucionalmente
imposta, torna-seprescindivel nova comunicacdo a instituicdo parlamentar, asaedorse aos
impetrantesdesde logpa possibilidade de ajuizareimediatamentenos termos do direito comum ou
ordinario, a agdo de reparagéo de natureza ecoadmsiituida em seu favor pelo preceito transitorio

A segunda possibilidade (estabelecimento das cOeslicpara o exercicio dos direitos
reclamados, no que ja se incluem as condicbes pagaercicio de acdo prépria) configura uma
intervencdo mais acentuada do Judiciario, numacdnéiguracdo mais complexa e apropriada do
relacionamento entre os Poderes. Abre-se espago gpamvencdo judicial, para o ativismo judicial
saudavel, pois, como apontaBRE VICENTE PIRESROSA, “0 constituinte brasileiro pareceu acreditar que
0s juizes — em particular os juizes do SupremoufabFederal, como veremos — poderiam ajudar na
realizacdo do projeto constitucionaf’O 6rgéo judiciario, em especial o Supremo Tribiealeral, pode
estabelecer as condi¢es para o exercicio pomuah(@o a situagdo for individual ou de contornosma
especificos) e até para a regulamentacao geritbdga®o, com decisbes de carater aditivo.

Para tanto, pode o Judiciario valer-se de parametomstruidos pelo préprio Legislativo ou
outro 6érgao omisso (como se verificou, quanto aeitdi de greve dos servidores publicos, com a adoc¢a
da legislacdo relativa a iniciativa privada), comqoe parte da legitimidade é tirada do Orgéo
originariamente competente para editar a regulaagént ou pode o Judiciario eliminar obstaculos @om
guando o Supremo Tribunal Federal autorizou pelesaala por atos secretos da ditadura militar aabusc
diretamente perante o juizo competente uma indgfizalevida, enquanto ndo fosse editada a lei
demandada pela Constituicdo) ou até construirmelemo, 0os parametros necessarios para o exercicio
imediato dos direitos reivindicados (como seriaos8upremo Tribunal Federal dissesse que, para a
protecéo da relacdo de emprego “contra despedimidaia ou sem justa causa” e na auséncia da lei
complementar requerida pelo art. 7°, |, da Congfiy a indenizacdo compensatéria deveria ser
proporcional ao tempo no emprego, e o Supremo fiabtambém estabelecesse outros direitos, tais
como a discusséo da possibilidade de demisséepussdes, a apresentacdo de projetos de recatocaca

no mercado de trabalho e de requalificagéo profisdietc.).

22 M| 283-5/DF, rel. Min. Sepulveda Pertence.
23 M| 284/DF, rel. Min. Marco Aurélio.
242006, p. 321.
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Fez bem o autor do Projeto n® 6.128/2009 em nabelsicer de antemdo um prazo fixo. O
mandado de injungdo é uma ferramenta judicial viooada a solugdo de situagdes que podem ser
especificas e demandar uma resposta ajustada abkapdades, com o que o Judiciario deve poder
avaliar os casos e, nessa medida, estipular umdpezoavel”.

Nessa linha vém os dispositivos que tratam dososfeia decisdo do mandado de injungdo. O
art. 9° principia por dizer o 6bvio: que, quantopassoas atingidas, “[a] deciséo tera eficaciaesibj
limitada as partes”, e, quanto ao tempo, “produefgitos até o advento da norma regulamentadora”.
Note-se, contudo, que as partes podem estar entitsigd® processual e representar um ndamero
significativo de gente; e a norma regulamentadocemlemorar ou até nem vir a ser editada.

O paragrafo primeiro do art. 9° prevé a possibde@ale extensdo da eficacia subjetiva da
decisdo, tiltra partesou erga omnesquando isso for inerente ou indispensavel aocéierdo direito,
liberdade ou prerrogativa objeto da impetracdo’imiportante que o 6rgédo judicial competente para
decidir possa modular a eficacia subjetiva da decisjuando tal calibragem revele-se necessaria ou
adequada. E o caso, por exemplo, de outras sitsidgéaticas ou muito semelhantes, que envolvam
outros grupos ou categorias de pessoas, ou outres @&a federacao, ou outros 6rgdos publicos. Dwpo
de vista da Administracdo Publica, a exigéncia oemesmo tratamento decorre ainda do principio
constitucional da impessoalidade (Constituicao,3aft).

O paragrafo segundo ousa atribuir essa possibdidadampliacdo dos afetados pela decisdo do
mandado de injuncéo ao proprio relator, a quemnniixé, além da avaliacdo quanto a conveniéncia e
oportunidade da extenséo, a avaliacdo prévia dalkanta de casos (“casos analogos”). Concordo com
tal mecanismo de objetividade e rapidez processnaf reconheco que se trata de um poder a ser
utilizado com rigor e fiscalizado com atencéo.

O dispositivo sobre a modulacdo da eficacia swgetia decisédo tem especial pertinéncia ao
mandado de injun¢éo coletivo, por isso justifigaevisio Unica dessa possibilidade (comum ao mandad
de injuncéo individual e coletivo) num mesmo disfas e recomenda que seja deslocada a referéncia a
mandado de injuncdo coletivo, do art. 12 (que dmeagria) para o atual art. 3° do Projeto (que rikeve
passar a ser o art. 1°). Ademais, ndo é recomeindégese disciplinem os efeitos da deciséo (ajt. 9°
antes da legitimacao ativa (art. 12, sobre o mamdadnjuncéo coletivo).

O terceiro paragrafo do art. 9° autoriza a repnty@s da acdo, quando o pedido tiver sido
indeferido por insuficiéncia de prova, desde queeaovacéo da impetracdo [esteja] fundada em outros
elementos probatérios”. Segue-se, uma vez maisha tHa acédo popular (Lei 4.717/1965, art. 18) e da
acao civil puablica (Lei 7.347/1985, art. 16).

Sendo embora desnecessaria, é positiva a lembremgigda no art. 10 do Projeto, de que “a
decisdo podera ser revista, a pedido de qualgtezegsado, quando sobrevierem relevantes modiésacd
das circunstancias de fato ou de direito”. No getada vez que o quadro fatico alterar-se
significativamente, sera possivel postular, e sendo pedido (nova acao), pois cada acdo judicial é
relativa a suas circunstancias. A possibilidadeedesdo que o dispositivo propde € interessantgugor
permite aproveitar o processo anterior de mandaglonfincdo e ajustar apenas a decisdo, sem

necessidade de propositura de outra acao. Talbil@ksile calha bem quando a deciséo, para resalver
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nao-realizacdo de direito constitucional em comgrptecisa oferecer umagulamentacdpainda que
parcial e provisoria, desse direito.

Quem pode suscitar essa revisdo (“interessado’juéle que demonstre ser atingido com
relevancia pelos efeitos da decisdo, e ndo apemapatrante; por exemplo, o impetrado ou outro 6rga
publico e, na hipétese de mandado de injungéoieo]ativersos outros sujeitos...

O art. 11 leva em conta a edicdo da norma reguletera faltante. A) Se a edicéo for posterior
a decisdo transitada em julgado, a situacdo paasaed disciplinada pela norma regulamentadexa (
nung, desde que o contetdo desta seja mais benéfisernalhante ao da deciséo, pois, num quadro de
equivaléncias, a preferéncia para a regulamentdedie ser dada ao 6rgdo originariamente incumbido
pela Constituicdo para editar a norma faltantenipio da separacao de Poderes). B) Entretanta, se
aplicacdo da norma regulamentadora for mais faebidw que a decisdo do mandado de injungéo, entdo
determina o Projeto que aquela retroagira. C) A&xida norma regulamentadora antes da decisdo do
mandado de injuncao prejudica a impetracdo e “ogu®n sera extinto sem resolucdo de mérito”. Neste
caso, faltou prever o que ocorre se houver sideridief iminar (antecipacéo de tutela); penso gama
a edicdo da norma regulamentadora opera seussefegtoalmente, dai em diantx (hung¢, devam ser
mantidos os efeitos decorrentes do provimento jaldicovisério, a menos que a aplicacdo da norijaa se
mais favoravel.

Por outro lado, acho que nem sempre se deve pempid retroajam os efeitos da norma
regulamentadora mais benéfica, sobretudo quandorritbe certo tempo entre a decisdo definitiva do
mandado de injuncdo e a edi¢cdo da norma, poisterste a oferecer um tratamento genérico e mais
amplo (isonémico), e sua extensdo para além daspogeode implicar maior favorecimento aqueles que
ja se haviam beneficiado da decisdo do mandadmjdecéo, acentuando-se a diferenca para com o0s
demais, que somente com a edi¢cdo da norma pasaaraunfruir da suposta vantagem. Sob a perspectiva
da separacdo de Poderes, contudo, como afirmet, dlarespeita a op¢do do titular da competéncia
normativa origindria, ainda quando exercitada ganginte (apds a propositura ou decisdo do mandado de
injuncéo).

O Projeto n° 6.128/2009 deixa para o final a dis@pdas particularidades do mandado de
injuncdo coletivo. Acredito que essas particuladetando justificam uma disciplina destacada e podem
ser mais adequadamente tratadas nos outros digpesip Projeto, junto ou ao lado das disposic@es d
mandado de injuncdo em geral.

Atribui-se a legitimacédo ativa do mandado de infimao Ministério Pablico, a partido politico e
a organizacdao sindical, entidade de classe ouiag&oc

Quanto ao Ministério Publico, o Projeto andou mbiéon ao precisar que a legitimacdo decorre
ndo apenas da natureza do bem defendido (ordedicpriregime democratico e interesses sociais ou
individuais disponiveis, em reprodugéo do art. d2Tonstituicdo), mas ainda da espewkdvanciada
tutela requerida. A titularidade do Ministério Adblpara o mandado de injungéo ja é prevista nd®3rt
VIII, da Lei Complementar 75/1993, “sobre a orgag#&o, as atribuicbes e o estatuto do Ministério

Publico da Uniao”.
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Para propor mandado de injuncdo, o partido politiegera ter representacdo no Congresso
Nacional e visar “assegurar o exercicio de dirgitiberdades e prerrogativas de seus integrantes ou
relacionados com a finalidade partidaria”. O requisormal da representacdo deve ser aferido “no
momento da propositura da acdo e... a perda supente de representacdo do partido politico no
Congresso Nacional ndo o desqualifica como legionativo para a agéo”, segundo a alteragdo de
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no ttecan acdo direta de inconstitucionalidade (e as
demais acbes de controle objetivo e concentrad@omstitucionalidade’l> O requisito material do
contelido do direito em questdo apresenta a dugisibpadade de defesa de interesses especificos dos
filiados ou de interesses mais amplos “relacionantos a finalidade partidaria” e que podem traduzir
interesses sociais e publicos.

As organizacdes sociais, entidades de classe aciag8es, para interporem mandado de
injungdo coletivo, precisam estar legalmente chrigas “e em funcionamento ha, pelo menos, 1 (um)
ano”. A preocupacdo com a seriedade e estabilidadses entes poderia, contudo, ser mitigada, nos
moldes do art. 82, § 1°, da Lei 8.078/1990 (CédigdDefesa do Consumidor) e do art. 5°, § 4°, da Lei
7.347/1985 (Lei de Acéo Civil Publica): “O requisila pré-constituicdo podera ser dispensado pelo ju
quando haja manifesto interesse social evidencmada dimensdo ou caracteristica do dano, ou pela
relevancia do bem juridico a ser protegido.”. Aeesficacéo dos direitos tutelaveis e sua exten§irg
assegurar o exercicio dos direitos, liberdadeeeqgativas em favor da totalidade, ou de parts,sdois
membros ou associados, na forma dos seus estautissde que pertinentes as suas finalidades,
dispensada, para tanto, autorizacdo especial’)dssmnsicOes desnecessarias, tendo em vista que o
Cédigo de Defesa do Consumidor, no plano legiglatbem como a doutrina e a jurisprudéncia, ja
definiram tais aspectos.

A mesma critica vale para o paragrafo Unico do Jf.que alude aos “interesses” difusos e
coletivos, ja definidos pelo Cadigo de Defesa dostmnidor (Lei 8.078/1990, art. 81, paragrafo Unico)

A redagédo do dispositivo parece confundir os “idses individuais homogéneos”, pois menciona que
“[o]s direitos, liberdades e prerrogativas protegidpor mandado de injuncdo coletivo sdo os
pertencentes, indistintamente, a uma coletividadeterminada de pessoas ou determinada por grupo,
classe ou categoria”; indago se direitos de catitles determinadas ndo podem pertedistintamente

a pessoas de um grupo, classe ou categoria, aidieedos em questdo ndo podem ser simplesmente os
“decorrentes de origem comum” (Lei 8.078/1990, &tt.paragrafo tnico, IlI).

Também o art. 13 repete 0 que ja se definiu eml garen relacdo a tutela de direitos
transindividuais: que “a sentenca fara coisa juddaditadamente as pessoas integrantes da cokadiejd
grupo, classe ou categoria substituidos pelo iraptt; veja-se, a proposito, o art. 103 da Lei
8.078/1990. Ao referir que essa limitagdo do usiwesubjetivo ndo impede a aplicacéo dos “88§ 1°dm2°

art. 9°”, o art. 13 perde utilidade (pois, afirffgpjodera ser conferida eficacidtra partesou erga omnes

% ADI 2.159 AgR/DF, rel. p/ ac6rddo Min. Gilmar Meesj 12/08/2004. O entendimento anterior era no
sentido de ser preciso ter representacdo atual avwgr€sso Nacional: a perda de representacdo
parlamentar descaracterizava a legitimacdo ativa peosseguir no processo de ADI (ADI 2.202-DF,
ADI 2.465-RJ, ADI 2.723-RJ, rel. Min. Celso de MglR7/02/2003).

OBSERVATORIO DA JURISDIGAO CONSTITUCIONAL. Brasilia: IDP, Ano 2, 2008/2009. ISSN 1982-4564. 13



f

/\ “. Observatorio da Jurisdi¢éo Constitucional [ _'{
ISSN 1982-4564 Id S

Observatdrio da Jurisdicio Ano 3, 2009/20 10 ]

Constitucional

a decisao”) e sistematicidade (pois tudo poderigiseiplinado em um mesmo artigo). O paragrafedni
do art. 13 € quase idéntico ao art. 104 do Cédigbefesa do Consumidor (Lei 8.078/1990).

O art. 14 determina a aplicacdo subsididaria dasnasrdo mandado de seguranca (Lei
12.016/2009), agdo constitucional especifica quedgusemelhangas com o mandado de injungéo, como
visto; bem como a aplicagdo subsidiaria das nogeaais de processo contidas no Codigo de Processo
Civil. Utiliza-se adequadamente uma formulacéo sités para a remissdo, em carater suplementar, a
legislacédo correlata.

Por derradeiro e simbolicamente, o Gltimo artigdPdojeto (art. 15) prevé a imediata entrada em
vigor da lei, “na data de sua publicacdo”, tendbegislativo aberto mao da eficacia diferideadatio
legis). Ndo que a lei do mandado de injungcédo deva sesiderada “de pequena repercussdo” (como
aquelas para as quais deve ser “reservada a dalesnita em vigor na data de sua publicagédo™,
conforme o art. 8° da Lei Complementar 95/1998)% m&@o convém que a lei disciplinadora do instituto
constitucional destinado a conferir autoaplicahilid a direitos constitucionais carentes de norma
regulamentadora, e que vird a ser editada someate de vinte e um anos da promulgacdo da

Constituicdo, ainda precise esperar mais algumdemp

Uma proposta para ser discutida

Sabe-se la em que condi¢cdes de tempo e de quamtitladrabalho o presente Projeto foi
elaborado. Ele tem, contudo, o grande mérito dergufinalmente (mais uma alternativa de) disciglin
para o mandado de injungédo, e essa virtude inalugumgprescindivel para que saia a lei de uma wez p
todas.

Trata-se de uma disciplina adequada, que incomuasprudéncia mais avancada do Supremo
Tribunal Federal sobre o instituto e esta sintafazeom outras leis relacionadas (como a da acélo civ
publica, o Cddigo de Defesa do Consumidor e a dudado de seguranca).

Se o Projeto fosse aprovado tal como esta, jantesaima boa lei para o0 mandado de injuncéo.
No entanto, é possivel colher outras contribuigbaperfeicoar a proposta. Afinal, o processo latyisl
deve ser um espago democratico por exceléncia, sedamplia a “sociedade aberta de intérpretes —
oficiais e informais — da Constituicdo”, na célebrgressdo deEPERHABERLE.?®

Portanto, quanto mais se refletir e se discutitd@aique com a necesséria brevidade) acerca do
Projeto de Lei n° 6.128/2009, e quanto melhor sarheser aproveitadas as contribuicfes, tanto melhor
sera a lei do mandado de injuncao.

%6 Hermenéutica constitucional. A sociedade abertaidt#&spretes da constituicdo: contribuicdo para a
interpretacdo pluralista e “procedimental” da coiitsticdo. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1997.

OBSERVATORIO DA JURISDIGAO CONSTITUCIONAL. Brasilia: IDP, Ano 2, 2008/2009. ISSN 1982-4564. 14



